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ローマ時代調理器具としての CCF-pentola の機能と用途
岩城　克洋
はじめに
Ceramica Comune da fuoco （あるいは Ceramica Comune da Cucina、Ceramica da Cucina、本論
では以下 CCF と略称する）は、ローマ時代を通じてその全域で使用されていた土器資料群である。
主に食器として用いられたテッラシジッラータ、照明器具としてのランプ、輸送用のコンテナとし
ての機能を期待されていたアンフォラなど他のローマ期土器資料群と比較した場合の顕著な特徴は、
胎土中に方解石をはじめとする多くの混和物を含ませたことによる耐熱性の高さである。そのため、
CCF は、調理器具としての機能を想定されている。資料としての CCF は、ローマ 1）やナポリ 2）な
どの大都市遺跡、ポンペイ 3）やオスティア 4）などの中都市遺跡、あるいはセッテフィネストレ 5）な
どの別荘遺跡というように、遺跡の性格を選ばずあらゆる発掘調査において大量に出土し、そのごく
一部が報告書中に分類・記載されている。これら資料については、報告や研究によってばらつきはあ
るが、Di Giovanniの研究6）に代表されるように、これまでのところその器形を「coperchio - 蓋」「tegame 
- 浅鍋」「pentola - 深鍋」「olla - 耐熱容器」のおおよそ 4 つに大きく分けてとらえられるようになっ
ている。筆者もこれまでこの 4 つの大類別にのっとり、それらをさらに小類別して地域的あるいは時
期的な変遷をとらえる試みを行ってきた 7）。その過程で olla については、器形上の差異の大きさとそ
こから推定される用途の違いに基づいて、大類別を「olla/pentola - 浅鉢系耐熱容器」と「olla/olla - 
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第１図　Villa romana di Cazzanello の位置
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深鉢系耐熱容器」の二つに区分し、大類別を 5 区分とする立場をとった 8）。現状におけるこの器形の
5 区分は、あくまで外形状の器形差にもとづくもので、機能に着目した分析は行われていない。筆者は、
資料数は多いものの本来資料の外形上の変化に乏しいという CCF の資料群としての特性を考えた時
に、異なる角度の着目点からの分析の必要性を感じ、これまで CCF の tegame（浅鍋）と coperchio（蓋）
について、機能と用途の差異について検討してきた 9）。本論では CCF の中から pentola（深鍋）を取
り上げ、資料に見られる「コゲ」に着目して、機能と用途の差異について検討する。この検討にあたっ
ては、筆者自らが分析を行っている、ローマ時代の別荘遺跡である Villa romana di Cazzanello（第 1
図）の出土資料 10）を用いる。
1. CCF-pentola の概要（第２図・第３図）
CCF-pentola は、「深鍋」と訳しているように、おもに 20 ～ 30cm 前後の器高に 20 ～ 30cm 前後の
口径をもつ広口の調理用土器である。把手が付く例は少ないが、一般的に外側水平方向に伸びるリム
状の部分が把手の機能を兼ねていると考えられる。器高 / 口径比は、1/1 程度を標準とし、丸底もし
くは丸底から転化したと考えられる狭小な平底の底部をもつ個体が多い。ここでは、筆者が別稿で行っ
た CCF-pentola に関する類別 11）について概要を説明する。
筆者は、イタリア半島中部における CCF-pentola と規定した資料群について、口縁の外側にあまり
大きなリムが形成されないものを第 1 群、外側水平方向に比較的大きなリムが形成されるものを第 2
群と分類し、それぞれについて、さらに細かく分析して、最終的に 2 群 23 類に類別した。
第 1 群は、１類を、外側へ上端面の丸い団子状の折り返し口縁を形成するものとし、それをさらに、
端部が上方向にやや反り上がるもの（第 1 群 1a 類）（第２図 1）、短く水平方向に折り返すもの（第
１群 1b 類）（第２図 2、３、４）、頸部の屈曲が強く、外側の折り返し口縁とともに内側にも分厚い
肥厚部をもつもの（第１群１c 類）（第２図５）、口縁先端を下方向に強く折り曲げて鈎状の断面形を
形成するもの（第１群１d 類）（第２図６、７）の４細類、２類を、１類と同様の折り返し口縁の上
端に平坦面を形成するものとし、それをさらに、口縁端部を下方向に下げて折り返しというよりは肥
厚口縁に近い形状を呈するもの（第 1 群２a 類）（第２図８、９、10）、折り返し口縁の内面側もやや
肥厚させることで、ずんぐりとした三角形状の断面形を呈するもの（第 1 群２b 類）（第２図 11、12、
13）、やや細身の尖端折り返し口縁を形成するもの（第 1 群２c 類）（第２図 14、15）の３細類、３類を、
口縁の先端を単純に外側に屈曲させて小さな折り返し口縁を形成するものとし、それをさらに、非常
に短い突起状の尖端折り返し口縁を形成するもの（第 1 群３a 類）（第２図 16、17）、３a 類よりは相
対的に長い角端の折り返し口縁を形成するもの（第 1 群３b 類）（第２図 18、19）の２細類、
４類を、強く外側に折り曲げた口縁部とそれと連関して内湾する胴部器壁という特徴を基本とする
一群とし、それをさらに、折り返し口縁部が斜め上方もしくは水平方向にのびるもの（第 1 群４a 類）
（第２図 20、21）、折り返し口縁部が斜め下方にのびるもの（第 1 群４b 類）（第２図 22、23）の２細
類にそれぞれ分類し、合計で 4 類 11 細類とする。
第 2 群は、１類を、水平方向に伸びたリムの先端下側をさらに折り返すようにして、かえし状の断
面形状を呈するものとし、それをさらに、かえし状構造がやや甘く形成位置が先端付近であるもの（第
2 群 1a 類）（第３図 1、２）、かえし状構造が明確で形成位置も口縁部の根元近く頸部付近であるもの
（第 2 群 1b 類）（第３図３、４）、かえし状構造が形骸化しているもの（第 2 群１c 類）（第３図５、６）
の３細類、2 類を、水平方向に伸びるリム部分がゆるやかに下方向に湾曲し、かつ先端が下方に下が
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1. Cazzanello? 1? 1a?
2. Cazzanello? 1? 1b?
3. Cazzanello? 1? 1b?
5. Cazzanello? 1? 1c?
10. Cazzanello? 1? 2a?
11. Cazzanello? 1? 2b?
12. Cazzanello? 1? 2b?
13. Cazzanello? 1? 2b?
14. Cazzanello? 1? 2c?
17. Cazzanello? 1? 3a?
18. Cazzanello? 1? 3b?
23. Cazzanello? 1? 4b?
4. Napoli - Carminiello ai Mannesi? 1? 1b?
6. Napoli - Carminiello ai Mannesi? 1? 1d?
7. Napoli - Carminiello ai Mannesi? 1? 1d?
8. Settefinestre? 1? 2a?
9. Settefinestre? 1? 2a?
15. Roma - Foro Romano? 1? 2c?
16. Settefinestre? 1? 3a?
19. Napoli - Carminiello ai Mannesi? 1? 3b?
22. Cottanello? 1? 4b?
20. Settefinestre? 1? 4a?
21. Roma - Basilica Hilariana? 1? 4a?
第２図　CCF-pentola 第 1 群（S=1/4）
232
2. Cazzanello? 2? 1a?
6. Cazzanello? 2? 1c?
4. Cazzanello? 2? 1b?
8. Cazzanello? 2? 2a?
10. Cazzanello? 2? 2b?
11. Cazzanello? 2? 2c?
12. Cazzanello? 2? 3a? 13. Cazzanello? 2? 3a?
15. Cazzanello? 2? 3b?
17. Cazzanello? 2? 3c?
20. Cazzanello? 2? 5a?
21. Cazzanello? 2? 5a?
1. Luni? 2? 1a?
3. Poggio Gramignano? 2? 1b?
5. Roma - Domus Tiberiana? 2? 1c?
7. Tivoli? 2? 2a?
9. Alife? 2? 2b?
14. Settefinestre? 2? 3b?
16. Poggio Gramignano? 2? 3c?
18. Settefinestre? 2? 4a? 19. Volcei? 2? 4a?
22. Napoli - Carminiello ai Mannesi? 2? 5b?
23. Roma - La Casa delle Vestali? 2? 5b?
第３図　CCF-pentola 第 2 群（S=1/4）
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るという基本断面形状をとるものとし、それをさらに、単純な角端口縁で比較的長めのリムを形成す
るもの（第 2 群 2a 類）（第３図７、８）、下方への折り返しがきつく、しばしばリム部分の上面に蓋
受け状の深い沈線がはいるもの（第 2 群 2b 類）（第３図９、10）、尖端口縁で相対的に短めのリムを
形成するもの（第 2 群 2c 類）（第３図 11）の３細類、３類を、シンプルなリムが水平方向に伸びる
ものとし、それをさらに、相対的に長めのリムを形成し先端部付近がやや肥厚するもの（第 2 群 3a 類）
（第３図 12、13）、相対的に短めのリムを形成し、しばしば下方にゆるく湾曲するもの（第 2 群 3b 類）
（第３図 14、15）、丸端もしくは尖端口縁を形成するもの（第 2 群３c 類）（第３図 16、17）の３細類、
４類を、薄手のリムで尖端口縁を形成するものとし、それ以上は分類せずに１細類（第 2 群４a 類）（第
３図 18、19）、５類を、頸部で一度強く内反した口縁を、外側に大きく折り返して逆 S 字状の断面形
状を形成するものとし、それをさらに、逆 S 字状の口縁端部を上向きに逆反させて蓋受け状の構造を
形成するもの（第 2 群 5a 類）（第３図 20、21）、口縁端部を下方向に大きく外湾させて文字通り逆 S
字状の口縁部を形成するもの（第 2 群 5b 類）（第３図 22、23）の 2 細類にそれぞれ分類し、合計で
５類 12 細類とする。以上を合わせると、CCF-pentola の類別は２群 9 類 23 細類となる。この内、第
１群は相対的に小ぶりな個体が多く、イタリア半島全域に分布するのに対し、第２群はやや大ぶりな
個体が多く、ローマを中心とするイタリア半島中北部に分布の中心があるという特質をもつ。
2. 類別毎の資料個体数（第４図）
分析を行うにあたってまず初めに、本論で分析する Villa romana di Cazzanello 出土の CCF-
pentola について、類別毎の個体数分布を把握するためにヒストグラムで表した（第４図）。個体数分
布は、それぞれの類別の使用頻度や普及度と密接な関係があると考えられる。残念ながら分析対象の
資料中には完形に復元できるものはほとんどないが、接合関係を含めて同一個体であることが疑われ
る資料は重複してカウントすることはしていないので、おおよそ正確な個体数を把握していると考
えられる。ヒストグラムを見ると第２群 1c 類が最も多く全体の 14%、つづいて第 1 群 2b 類が 13%、
第１群 1b 類と第 1 群 3b 類が 9% とつづいていることが分かる。これらの細類別に共通することは、
折り返し口縁が短く、ほとんどの場合、把手を兼ねるような水平方向のリムを形成しないということ
である。このように水平方向のリムをもたないものが、多様な口縁形状をとるということは、固定化
された使用法や機能をもたないということを示唆しており、これらの細類別において、平底と丸底が
混在していることからも、これらが直火調理・天火調理の別を含めて、調理器具として機能的に比較
的汎用性の高いものであるということが考えられる。一方、リム部分を長くとるものとしては、第 2
群 3a 類が全体の 7％で最も多い。第２群３a 類は、丸底である場合がほとんどで、器形の微妙な変化
も極めて少ない。前述の例とは逆にこの場合、第 2 群 3a 類は、ある目的・機能に特化した形が完成
された機能を代表する器形であり、その目的・用途において最も利用頻度の高い形であるとも考え
られる。次に、細類別を合算してみると、第２群１類が１a 類・１b 類・１c 類を合わせると全体の
25%、第１群 2 類が２a 類・２b 類・２c 類を合わせると全体の 20％、第１群１類が１a 類・１b 類・
１c 類・１d 類を合わせると全体の 15％で、この３類の合計がちょうど 60％になる。この個体数比率
の数値分布から言えることは、これまでに分析してきた tegame や coperchio に比べると突出した値
をもつ類別がないということである。前述のように、第１群が強い地域性をもつ資料群であるのに対
して、第２群は地域性が薄いということが言えるが、この二つの資料群の個体数比率に関しても、第
1 群が 48％で、第 2 群が 52％と、ほぼ半数ずつとなっている。全体的な傾向としては、資料個体数
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を比較する限りでは、Villa romana di Cazzanello 遺跡における類別ごとの需要の偏重はあまりみら
れないということが言える。
3. 類別毎の口径分布（第５図・第６図）
CCF-pentola の機能を推定するための一つめの指標として口径値を分析する。深鍋という器形を前
提に考えた場合、口径に加えて器高も機能に直結した指標であると考えられるが、残念ながら完形資
料が少ないことから器高値の採取データ数は口径値に比べて格段に少ないため、本論ではデータの採
取数の制約から口径値のみを分析することとする。
ここでは、類別毎の口径を 16cm 未満から 40cm 以上まで 2cm きざみの 14 階級に分けてヒストグ
ラムに表し（第５図）、また分布特性を把握するために口径の数値散布を箱ヒゲ図に展開した（第６図）。
図を細かく見ていくと、第 1 群 1 類は口径 23cm あたりを中心として比較的正規分布に近い分布を
示す。箱ヒゲ図で見ると、第１群１a 類が 20cm 台後半を中心に分布しているのに対して、第１群１
b 類は 20cm 台前半を中心に分布している。両細類ともに、極限値は広い範囲に散らばっているが、
個体数的には中央値に近いところに集中しており、相対的には口径のばらつきは少ない。第１群 2 類
は、2b 類の資料数が突出して多い。第１群 2b 類が口径 20cm を中心にほぼ正規分布に近い分布を示
しているのに対して、第１群 2a 類、2c 類に関しては、明確な中心をもたない分布を示している。また、
第４図　類別毎の個体数ヒストグラム
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第５図　類別毎の口径別個体数ヒストグラム
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第１群 2b 類、2c 類が 20cm 台前半を中心として分布しているのに対して、第１群 2a 類は、20cm 台
後半を中心に分布している。第１群 3 類は、20cm あたりを中心とする正規分布を示しているように
見えるが、22cm 付近の個体数だけが極端に少ないという特徴を示す。箱ヒゲ図を見ると、第１群 3a
類、第１群 3b 類ともに、20cm 台前半を中心に分布しているが、第 1 群 3b 類に関しては、飛び値こ
そ無いものの、口径分布にややばらつきが見られる。第１群 4 類は、資料数が非常に少ない。第２図
に例示した資料は比較的大型のものであるが、箱ヒゲ図から見ると、中央値が口径 16cm 付近であり、
他の類別と比較してかなり小径であるということが言える。第 2 群 1 類は、pentola の中で最も資料
数の多い類別である。第 2 群 1a 類が、口径分布において非常にばらつきの強い傾向を示すのに対して、
第 2 群 1b 類、1c 類では、中央値付近に集中した分布を示す。特に第 2 群 1c 類は、23 細類中で最も
資料数が多いが、口径 23cm 程度を中心とするきれいな正規分布を示す。第 2 群 2 類は、口径値にお
いて全体的に散漫な分布を示しており、傾向を捉えることは難しい。箱ヒゲ図においても、第2群2a類、
第２群 2b 類ともに、極限値を非常に広くとっていて、中央値付近の分布量は少ない。第 2 群 3 類も
口径値において散漫な分布を示しており、口径分布に傾向はない。第 2 群 3a 類が、飛び値をいくつ
か含むものの、四分位範囲を非常に狭くとって、中央値に比較的近い分布をとるのに対して、第 2 群
第６図　類別毎の口径分布箱ヒゲ図
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3b 類、第 2 群 3c 類は、非常に散漫な分布を示す。第 2 群 4 類は 26cm 付近、第 2 群 5 類は 24cm 付
近を中心とするやや緩慢な分布を示す。
以上の類別毎の分布特性から、口径について以下のような特徴をあげることが可能である。
・第１群は全体的に数値分布が拡散しており、口径に規格性をみてとることが難しい。
・第 2 群に関しては、口径がおおよそ 23cm あたりを中心とし、四分位範囲の多くの部分が 18cm
～ 26cm の範囲に収まるように分布している。
・第 1 群、第 2 群あわせて、一部の細類別を除いて 22cm 近辺の資料数が極端に少ないという特徴
が見られる。このことを逆説的に考えると、20cm と 25cm が pentola の代表的な口径規格であ
るという可能性が考えられる。
4. 類別毎のコゲ強度分析（第７図～第 13 図）
口径値のつぎに機能を推定するために用いる指標として、器壁面のコゲに注目する。すでに大き
な意味においての機能として「調理」ということが推定されているとおり、CCF 資料全般において、
大部分の資料に程度の差はあれ何らかのコゲが見られる。これらのコゲの頻度と程度の傾向を分析す
ることによって、直接的に CCF の機能を推定することが可能になると考える。まず最初にこれらの
コゲを指標として考える前提として、焼成時の黒斑や、廃棄後の二次的な被熱によるコゲを排除する
必要がある。ローマ時代の土器では、アンフォラ、テッラ・シジッラータから Ceramica comune da 
mensa、CCF まで基本的に黒班が見られることはないため、この点はまず排除することが可能である。
廃棄後の二次的な被熱については、一般論の範疇ではないので、遺跡毎に資料の出土状況をもとに考
える必要がある。本論で分析対象としている Villa romana di Cazzanello 出土資料に関しては、同じ
遺跡から出土する他の資料群全般にほとんど二次被熱の痕跡がないことから、基本的には考慮する必
要性は低いと考えられるが、念のために本論では、コゲ範囲の外縁線やコゲ程度の変化境界線がおお
むね水平方向に展開するもののみを使用時の被熱痕として捉えることとした。そのため、実際の資料
例としてはごく少数であるが、ブロック状にランダムなコゲが見られたものはコゲとしてカウントし
ていない。またコゲから機能を考える場合、本来的には、当然のことながら完形品全体のコゲ状況を
とらえて分析するべきであると考えるが、実際には現時点ではそのような資料は数的に全く不十分で
ある。現有資料内で分析に耐えうるだけの数量を確保できる範囲として、口縁から胴部までの破片を
設定して、これら資料におけるコゲの状況を分析することとしたい。
4.1. コゲ強度判定の定義（第７図）
Villa romana di Cazzanello 出土資料におけるコゲを分析するにあたって、事前にいくつかの要素
を定義した。まず、コゲの強度については、コゲなしの 0 から真黒にコゲている 5 まで 6 段階に分類
することとした。さらに観察対象の資料について、外壁面（外側）と内壁面（内側）に二分したうえ
で、それぞれ口縁上端、口縁下端、胴部上半、胴部下半の 4 ブロックに分割して観察することとした
（第７図）。実際の作業ではこれら合計 8 ブロックの部位について、それぞれコゲ程度を目視観察し、
6 段階評価で数値化してデータを採取している。
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4.2. コゲ強度分類の総計値分析（第８図・第９図）
採取したデータをもとに、まず最初にそれらの総計値について分析する。ここでは部位毎に採取し
たコゲ強度値を全て合計した数値を提示している。この分析によって、根本的な問題として被熱して
いるかいないか、またしているとすればその程度はどのくらいかということについて、類別毎の大ま
かな様相を捉えたい。
第 9 図に、類別毎のコゲ強度分類値の総計を円グラフに表した。数値は 8 ブロックの観察部位につ
いて、それぞれ 5 を最高値とするコゲ強度分類値を積算しているので、最大値が 40 となる。これを
6 段階に色わけして円グラフにしているので、0 ～ 5 まで 6 段階のコゲ強度分類と対応するかたちに
なる。以下、類別毎のコゲの全体傾向について検討する。
第 1 群 1a 類では、コゲ強度段階が 2 のものが半数を占める。コゲ強度段階が 5 の資料は見られない。
第 1 群第 1b 類では、コゲ強度分類段階で 3 にあたる資料が過半を占める。やはり、コゲ強度段階が
5 の資料は見られない。第 1 群 1c 類は、全量がコゲ強度分類段階 2 と 3 の資料、第 1 群 1d 類は、全
量がコゲ強度分類段階 1 と 2 の資料で占められる。いずれも、強い被熱痕跡は見られないため、直火
調理などには使用されることは少なかったものと考えられる。第 1 群 2a 類では、コゲ強度分類段階
が 0 ～ 4 までの資料がほぼ等量ずつ検出されている。ここでも、コゲ強度段階が 5 の資料は見られな
い。第 1 群 2b 類では、コゲ強度分類段階 5 の資料がわずかに見られる他は、コゲ強度分類段階 1 ～
4 までの資料がほぼ等量ずつ検出されている。第 1 群 2c 類では、コゲ強度分類段階 3 の資料が半数
を占める。第 1 群 2b 類、第 1 群 3a 類と合わせて、第 1 群においては被熱程度が比較的強いという
ことが出来る。第 1 群 3a 類では、コゲ強度分類段階 3 と 4 の資料が合わせて 80％を越える。コゲ強
度分類段階 0 の資料はなく、極めて強い被熱を受けている細類別であるということが言える。第 1 群
3b 類は、コゲ強度分類段階 0 ～ 4 までが揃い、やや特徴の把握しづらい傾向を示す。第 1 群 2a 類と
合わせて、相対的には最も被熱程度の低い細類別であるということが言える。第 1 群 4 類は、コゲ強
度分類段階 3 の資料が過半数を超え、残りも全てコゲ強度分類段階 2 の資料が占める。全体的に中程
度の被熱を受けている細類別であると言える。
第７図　コゲ強度判定位置の分割区分
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第８図　コゲ強度分類値①（第１群：総計）
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第 2 群 1a 類は、コゲ強度分類段階 4 と 5 で半数を占め、コゲ強度分類段階 0 及び 1 の資料がない。
全体的に被熱程度が高い。第 2 群 1b 類は、コゲ強度分類段階 1 ～ 3 のものが大多数を占める。やは
りコゲ強度分類段階 0 の資料はない。第 2 群 1c 類は、分布傾向として、第 2 群 1b 類に極めて近似し
た値をとる。第 2 群 1b 類よりも被熱程度がやや低い。第 2 群 2a 類は、コゲ強度分類段階 3 の資料
が半数を占め、コゲ強度分類段階 5 の資料も約 1/4 程度見られる。コゲ強度分類段階 0 の資料はなく、
相対的に被熱程度は高めであると言える。第2群2b類は、第2群2a類とほぼ同様の比率傾向を示すが、
第 2 群 2a 類において、コゲ強度分類段階 5 の比率を示す部分が、コゲ強度分類段階 4 の比率に置き
換わっているため、その分だけ被熱程度が低い。第 2 群 2c 類は、コゲ強度分類段階 1 ～ 4 の資料が
ほぼ等量ずつ検出されている。比率分布に関して特徴的な傾向はない。第 2 群 3a 類は、コゲ強度分
類段階 0 ～ 1 の資料が半数を占めており、コゲ強度分類段階 5 の資料はない。相対的には、かなり被
熱程度が低めである。第 2 群 3b 類は、第 2 群 3a 類とほぼ同様の比率分布を示す。従って同様に相
対的な被熱程度は低めであると言える。第 2 群 3c 類も基本的には、第 2 群 3a 類・3b 類と同様の比
率分布を示すが、コゲ強度分類段階 3 ～ 4 部分の比率がやや高くなっている分だけ、全体的な被熱程
度が高くなっている。第 2 群 4 類は今のところ細類別を持たないが、ここでは便宜上 4a 類として扱っ
ている。コゲ強度分類段階 0 の資料はないが、全体としては比較的被熱程度は軽めである。第 2 群 5
240
第 2群 1a 類 第 2群 1b 類 第 2群 1c 類 第 2群 2a 類
第 2群 2b 類 第 2群 2c 類 第 2群 3a 類 第 2群 3b 類
第 2群 3c 類
第９図　コゲ強度分類値②（第２群：総計）
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類は、第 2 群 4 類と極めて類似した分布比率になっており、被熱程度は全体的に第 2 群 4 類のそれを
1 段階高くしたものになっている。
以上の各類別の分析から、概略的に以下の特徴が捉えられる。
・全体数で考えると、全くコゲのない資料は少ない。つまりは少なからず、何らかの被熱痕＝使用
痕が見られる。
・僅かに第 1 群のほうが、被熱程度が軽く、第 2 群で被熱程度が高い傾向が見られる。
・coperchio や tegame と比較すると、コゲ強度分類段階で 5 を示すような強烈な被熱を受けたと考
えられる資料数が少ない。
4.3. コゲ強度分類の部位別分析（第 10 図～第 13 図）
コゲ強度分類の総計値についで、部位別の値を分析する。ここでは、8 ブロックの部位の合計値（最
大 40）を、外側と内側の 2 つに分類して集計した数値（外側・内側それぞれ最大値 20）と口縁部と
胴部の 2 つに分類して集計した数値（口縁部・胴部それぞれ最大値 20）の 2 通りの分類によって分
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第 10 図　コゲ強度分類値（部位別）第 1 群①
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析する。これによって被熱の直接・間接、熱源からの遠近といった要素に影響される現象を理解する
ことが可能になると考えられる。
類別毎の部位別コゲ強度分類集計値を円グラフに表した（第 10 ～ 13 図）。それぞれの類別毎に外
側－内側・口縁部－胴部というように横に 4 つの円グラフを並べて 1 セットとしている。
第 1 群 1a 類では、外側－内側区分において、外側のコゲ強度分類段階で 3 ～ 4 が過半であるのに
対して、内側のコゲ強度分類段階で 2 が過半というように、はっきりと外側に強い被熱の痕跡が見ら
れる。また、口縁部－胴部区分においても口縁部のほうが被熱程度がやや高い傾向が見られる。第 1
群 1b 類では、外側－内側区分において、外側のコゲ強度分類段階で 4 ～ 5 が過半であるのに対して、
内側のコゲ強度分類段階で 1 ～ 2 が過半というように、やはり外側の被熱程度が高い傾向は見られる。
一方、口縁部－胴部区分においては、全体的に高い被熱程度を示してはいるが、口縁部－胴部区分間
での差異は見受けられない。第 1 群 1c 類では、外側のコゲ強度分類段階で 4 が過半、内側のコゲ強
度分類段階で 1 が過半、口縁部のコゲ強度分類段階で 3 が過半、胴部のコゲ強度分類段階で 2 が過半
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第 12 図　コゲ強度分類値（部位別）第 2 群①
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と、外側－内側で外側、口縁部－胴部で口縁部の被熱程度が高い傾向にある。第 1 群 1d 類は、資料
数が少ないので、参考程度ではあるが、第 1 群 1c 類と同様に、外側－内側で外側、口縁部－胴部で
口縁部の被熱程度が高い傾向にある。第 1 群 2a 類では、外側－内側で外側、口縁部－胴部で胴部の
被熱程度が高い傾向にある。また、コゲ強度分類段階 0 とコゲ強度分類段階 5 の比率がともに高いと
いうことから、個体毎の被熱程度に明確な差があることが考えられる。第 1 群 2b 類では、外側－内
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側区分で外側の被熱程度が明確に高い一方、口縁部－胴部区分においては、やや口縁部の被熱程度が
高めであるものの、概略的にはあまり変わらないということが言える。第 1 群 2c 類では、外側及び
口縁部区分において、コゲ強度分類段階 4 ～ 5 が過半であるのに対して、内側及び口縁部においては、
コゲ強度分類段階 1 ～ 2 が過半であるというように、外側－内側区分で外側、口縁部－胴部区分で口
縁部の被熱程度が高いということが明白である。第 1 群 3a 類では、外側区分のコゲ強度分類段階で
5 が過半であることと、胴部区分のコゲ強度分類段階で 5 が 1/4 以上を占めていることが特徴的であ
る。口縁部区分のコゲ強度分類段階でも 4 が過半を占めており、内側区分のみが相対的にやや軽め
の被熱程度であると言える。この比率分布の数値からは、第 1 群 3a 類が器体の中心下方に位置する
熱源からの直火調理に用いられていた蓋然性が高いことが推測される。第 1 群 3b 類では、外側－内
側区分で外側、口縁部－胴部区分で口縁部の被熱程度が高いという基本的な傾向は見てとれるものの、
全体として支配的な数値を示すコゲ強度分類段階はなく、やや特徴がつかみづらい。第 1 群 4 類は
資料数が少ないため、参考値ではあるが、外側－内側区分で外側、口縁部－胴部区分で口縁部の被熱
程度がやや高くなっている。
第 2 群 1a 類では、外側区分でコゲ強度分類段階 5 が過半、口縁部区分でコゲ強度分類段階 4 ～ 5
が過半というように、外側－内側区分で外側、口縁部－胴部区分で口縁部の被熱程度が明確に高く
なっている。第 2 群 1b 類では、内側区分においてコゲ強度分類段階 0 ～ 1 がほぼ半数、胴部区分で
コゲ強度分類段階 0 ～ 1 がほぼ 1/3 というように、外側－内側区分で外側、口縁部－胴部区分で口
縁部の被熱程度が高くなっている一方で、内側区分・胴部区分におけるコゲ強度分類段階が 5 の資
料も相当数存在しており、やや特殊な比率分布を示している。第 2 群 1c 類も、第 2 群 1b 類とほぼ
同様の比率分布を示すが、内側区分・胴部区分におけるコゲ強度分類段階 5 を示す資料数は格段に
少なく、特殊とするほどの比率分布ではない。第 2 群 2a 類では、全ての区分においてコゲ強度分類
段階 4 ～ 5 の比率が高くなっており、全体的に被熱程度が高くなっている。第 2 群 2b 類では、外側
区分・口縁部区分で、コゲ強度分類段階 4 が半数である一方、内側区分でコゲ強度分類段階 2 が半
数、胴部区分でコゲ強度分類段階 1 が半数と、外側区分・口縁部区分の被熱程度が高いことが明白
である。第 2 群 2c 類においても、外側区分・口縁部区分においてコゲ強度分類段階 4 ～ 5 が半数、
内側区分・胴部区分においてコゲ強度分類段階 2 が半数と、第 2 群 2b 類と同様に、外側区分・口縁
部区分の被熱程度が高いことが明白である。第 2 群 3a 類では、内側区分においてコゲ強度分類段階
0 が約 1/3、胴部区分においてコゲ強度分類段階 0 が半数近くと、内側区分・胴部区分における被熱
程度の低さが際立っている。熱源に近接した直火調理には用いられることが少なかった可能性が考え
られる。第 2 群 3b 類では、比率分布に一貫性が乏しく、全体の傾向がつかみづらい。第 2 群 3c 類
では、外側区分・口縁部区分でコゲ強度分類段階 4 が半数、内側区分・胴部区分でコゲ強度分類段
階 0 ～ 1 が半数というように、外側－内側区分で外側、口縁部－胴部区分で口縁部の被熱程度が高い。
第 2 群 4 類と第 2 群 5 類は、資料数が少ないため参考値ではあるが、それぞれ外側－内側区分で外側、
口縁部－胴部区分で口縁部の被熱程度が高い。特に、第 2 群 5 類においては、内側区分・胴部区分
のコゲ強度分類段階もそれぞれ 4 が半数、3 ～ 5 が半数というように、全体的に被熱程度が高くなっ
ている。
以上の各類別の部位別のコゲ強度分類段階分析から、以下の点が特徴としてあげられる。
・CCF-pentola においては、内側より外側の器壁面にコゲが見られる頻度が高く、コゲ強度に関して
も同様に内側より外側のほうが相対的に高い。
・外側区分、口縁部区分、胴部区分の 3 区分間にはコゲ頻度・コゲ強度の数値変動に関して連関性が
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見受けられるが、内側区分に関しては、他の 3 区分との連関性に乏しい。
・口縁部－胴部区分において、数値が高くなるほど、口縁部－胴部間の数値の平衡が失われる傾向に
ある。
総括
ここまで、CCF-pentola について、資料数の分布、口径値の分布、コゲ強度値の分布について分析
してきた。以上の分析の結果をもとにすると、CCF-pentola の機能の推定に有用ないくつかの情報を
提示しうるので、それについてここで検討したい。
まず一つ目に、口径別の個体数ヒストグラムの分析から得られた情報として、「二つ山」の問題が
ある。大部分の細類別において、口径別の個体数ヒストグラムは、単純な一つ山の正規分布型をとら
ず、口径 20cm 近辺と 25cm 近辺の 2 点を頂点とし、間の 23cm 付近を谷底とする二つ山の分布型を
とることがわかった。また、この 2 点をある種の中央値と考えた場合、この点からの分布のバラツキ
はあまり見られず、比較的集中して分布していることも確認した。このことを合わせて考えた場合、
CCF-pentola においては、20cm と 25cm の 2 種類の口径が規格として普及していたものと考えるこ
とができる。次に、折り返し口縁が形成するリム部分の有無や長短に関連する問題が考えられる。こ
の問題とは、リム部分を形成しない短い折り返し口縁をもつ CCF-pentola には、資料出土数の多いも
のだけでも、第 1 群 1b 類、第 1 群 2b 類、第 1 群 3b 類、第 2 群 1c 類といった多様な細類別が見られ、
それぞれ細類別内においても微細な形状変化が多く見受けられるのに対して、リム部分を形成する長
い折り返し口縁をもつ CCF-pentola には、資料出土数の多いものとしては、第 2 群 3a 類だけが見られ、
かつ細類別内における微細な形状変化はあまり見られないということをどのように説明するかという
ことである。これは、前者に平底・丸底が混在するのに対して後者はほとんど丸底のみであるという
ことと合わせて考えた場合、前者が比較的汎用性の高い調理器具としていろいろな局面で利用される
ものであるのに対して、後者はある特定の使用法に特化された器具であるという推定によって説明す
ることができる。
以上、CCF-pentola について、その機能面の特性について分析を行ってきたが、さらなる分析を行
うためには、分析対象の資料点数と遺跡数をさらに積み増す必要がある。また、当然のことながら、
CCF の残りの 2 種、olla/pentola、olla/olla についても同様の分析を行う必要がある。当面は、Villa 
romana di Cazzanello 出土資料に関する分析を進展させたい。
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